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, Vistos, 'relatados e discutidos estes autos de
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n° 898.327-5/5-00, da Comarca- de

'RIO CLARO, em que s&o apelantes e reciprocamente apelados

MINISTERIO PUBLICO, VALDIR NATALINO ANDREETA (E OUTROS) E MPB

ENGENHARIA E SERVICOS S C LTDA. (E OUTROS) sende apelado

-

CLAUDIO ANTONIO DE MAURO E OUTROS:'

L ~

ACORDAM, em Sétima Cémara de Direito Publico do

. Tribunal ' de Justica do Estado ‘de Si3o pPaulo, proferir a

3

. \ .
seguinte decisdo: "“DERAM PROVIMENTO_ PARCIAL. AO RECURSO DE VALDIR

NATALINO ' ANDREETA PARA 0§ FINS SUPRAMENCIONADOS, FICAND? MANTIDAS AS

DEMAIS PENAS CONTRA ELE IRROGADAS. COM RELACAO A”OS DEMAIS RECURSOQS, FICAM

0s MESMOS IMPROVIDOS PARA FICAR MANTIDA, NESSA ’,PARTE, 2 SENTENCA DA-
! - . Y -

MAGISTRADA DE PRIMEIRC GRAU, V.U. SUSTENTOU ORALMENTE O .DOUTOR FELIPPE
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MONTEIRO, BEM COMO A PROCURADORA DE JUSTIGA MARIA FATIMA VAQUERQ RAMALHO

~ -
LEYSER”, de conformidade com o  voto do Relator, . que integra

- -

este acérdio.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Comarca: Rio Claro '
Apelante:  MINISTERIO PUBLICO E OUTROS
Apelado: CLAUDIO ANTONIO DE MAURO E OUTROS

Ementa:

“1 - Improbidade Admumstrativa.

Alegacio de afronta aos pardgrafos 7°, 8° ¢
9° do artigo 17 da Let 8.429/92, acrescentados pela Medida
Provisoria 1° 2.225-44/2001. Inocorréncia, tendo ent mistn
quie a Emenda Constituctonal n° 32, de 11/09/2001, em seu
artigo 62, §1° maso 1, alinea ‘a’, vedou a disciphna de
matérua processual por medidas provisorias.

I - Se o Prefeito mitorizoit ¢ o Secretirio de
Qbras apenas recebeu as planmilhas da execugio dos sertgos
comt nofas fiscars; e nio parficiparant dos enlacamenfos
subjetivos da fraude, nio podem ser responsabilizados.

I - Em  temn de wmprobudade
admuustratton, o dado que se exige é o connum, sei
necesstdade dn prova de qualquer clemento subgetivo do
inpusto. Nio ¢ necessdrio, por isso, para configiracio do dado
que o adnurstrador vielasse wm concurso ou uma licitagio
por mottvos especims para configuri-lo. Além disso, o mero
ato culposo também € aplo, na drea civil, a deternnnar o dever
de ressarcir mats anda quando tenha hamdo comportamento
voluntdrio, voltado a fazer algo consciente contra a ordem
juridica.

IV - A lesio no Eririo Publico estd
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o dano - cujo nexo causal estd efetivamente comprovado -
resulta da diferenca entre o valor recebido pela empresa
contratada e o valor apurado pela pericn realizada no curso
da relagiio processual.

VI - Afasta-se a suspensdo dos direitos
politicos. Isto porque for acolinda a lese de que a
responsabilidade pela nmedigio da obra era do Secretirio de
Obras, o qual for absolvido em primeiro gran de jurisdicio.
Asstin, se honve lemiénan, nao € possivel este nnpuiado ser
absolvido e o Presidente da Camara receber a pena muixnna.
Em razio desse dado, a pena politicn deve ficar afastada,
devendo a populagio rio-clarense julga-lo nas proximas
eletcies.

VIl - Dd-se provinwnto parcinl ao recurso
de Valdir Natalino Andreeta, desacolhendo os deinais”.

VOTO 27.680

1. O Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo
propds acao civil publica por atos de improbidade administrativa em
face de Claudio Antonio de Mauro, Valdir Natalino Andreeta, Wilson
Gomes da Silva, José Pereira dos Santos, Affonso Frandi Junior, MPB

Engenharia e Servigos S/C Ltda., Marcos Pedro Botta, Maria Angela

Becaro Botta e Thalita Becaro Botta; imputando a Claudio Antonio de
Mauro — Prefeito Municipal de Rio Claro — (Gltimo trimegfre d
em concerto prévio com os demais, fraude no ce ICItatorio,

contratando a pessoa juridica epigrafada para intencjopajmentg causar

Apelacio Civel com Revisdo n” 898 327-35-
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dano ao erario publico, efetuando pagamentos a maior pelas obras na

cobertura da Camara Municipal local, que nao teriam sido executadas
as completas, o que tipificaria condutas descritas nos artigos 9° e 10°
da Lei n® 8.429/92, pleiteando em conseqiiéncia, a aplicagdo das
sangOes previstas no art. 12 da Lei de Improbidade. A sentenga de
primeiro grau acolheu parcialmente a demanda para o fim de aplicar a
Valdir Wilson, José Pereira, MPB, Marcos Pedro Botta, Maria Angela
e Thalita as penas de ressarcimento integral do dano, multa civil de
duas vezes o valor da lesdo causada aos cofres publicos, suportados
individualmente; proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios crediticios direta ou indiretamente, via pessoa
juridica da qual sejam s6cios majoritarios pelo prazo de 5 anos, além
de suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 8 anos,
desacolhendo, no entanto, a imputagao com relagdo aos réus Claudio e
Affonso. Apelaram os sucumbentes. O Ministério Publico para incluir
os absolvidos da imputacdo. Valdir José Pereira e Wilson (conforme
fls. 3090/3105) e MPB, Marcos, Maria Angela e Thalita (conforme
fls. 3109/3140) visando a inversdao do julgado, ancorados na tese da
boa fé objetiva, auséncia de prejuizo ao erario e rigidez na aplicagio
das penas. Contra-arrazoados os recursos a douta Procuradorta de
Justica opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 3062/3066,
3146/3155 ¢ 3160/3164 e 3196/3202).

Apelagao Civel com Revisdo n” 898 327-5/5-00
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2. De proémio, afasta-se a preliminar de nulidade

da sentenga por falta de notificagdo para a defesa prévia.

Primeiramente, cumpre assinalar que a Medida
Provisoria n°2.225-44/2001, que alterava as Leis n°s. 6.368/76,
8.112/90, 8.429/92 e 9.525/97, entre outras providéncias, previa, em
seu artigo 17, paragrafos 7° e 8%

“Art. 17.(...)

§7°. Estando a inicial em devida forma, o juiz
mandara autua-la e ordenara a notificagdo do requerido, para
oferecer manifesta¢do por escrito, que podera ser instruida com
documentos e justifica¢ées, dentro do prazo de 15 (quinze) dias.

§8°. Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de
30 (trinta) dias, em decisdo fundamentada, rejeitara a agdo, se
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia

da agdo ou da inadequagdo da via eleita.’

E, caso o julgador entendesse cabivel a pretensio,
o paragrafo 9° dispunha que: “Recebida a peti¢do inicial, serd o réu

citado para apresentar contestagio”.

Apelagdo Civel com Revisao n® 898 127-
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11.09.2001, que proibiu a medida em matéria processual (nova

redacgdo do artigo 62, § 1°, inciso [, alinea ‘b’).

Destarte, ao contrario do quanto afirmado pelo
recorrente, ndo ha que se falar em “violag¢do frontal aos dispositivos

constitucionais”.

3. Inconcussamente evidenciados os fatos

increpados aos réus condenados.

O Prefeito Municipal — Claudio Mauro -
autorizara a Camara Municipal a efetivar as obras de reforma do
telhado do prédio da edilidade as expensas do Municipio. Formou-se,
assim, comissdo de construgdo (Valdir, Milton € José Pereira) que
dissimularam e fraudaram o certame para a consecugio dos trabalhos
a MPB, de responsabilidade de Marcos, figurando como socias Maria
f\ngela, sua esposa e Thalita, sua filha. A contratagio fora feita por R$
143.032,75 {cento e quarenta e trés mil ¢ trinta ¢ dois reajs e setenta e
cinco centavos), aditando-se o acordo para acrggcer mais R$
71.516,37 (setenta ¢ um mil quinhentos e dezesseis pfals e trinta ¢ sete

centavos), valorizando as obras no total de R$ 214.549,12 (duzentos e

catorze mil quinhentos e quarenta e nove reais

Apelagdo Civel com Revisdo n}&98 327-5/5-0
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Foram executadas as obras no valor de R$

101.789,88 (cento ¢ um mil setecentos e oitenta € nove reais e oitenta
e oito centavos), redundando prejuizo ao erario publico da diferenga
recebida e do valor dispensado pelo Poder Publico do que fora

executado.

Esses dados foram detectados por documento
contdbil e reafirmado por pericia realizada, com pontuagio
complementar pelo Centro de Acompanhamento € Execugdo (CAEX),
orgdo insuspeito do Ministério Pablico Paulista e ratificada “in
tontum” pela pericia judicial, criticada pelos assistentes técnicos

indicados pelos imputados.

A sentenga analisou com exagdo as criticas

indevidas pelos demandados, infirmados pelo perito oficial.

Conquanto ndo demonstrada por realidade visivel,
a presun¢do da fraude licitatoria € inconteste. Isto porque este tipo de
prova direta é praticamente inviavel, mas, no caso, dijdnte do

recebimento documentado do numerario € as provas /das

realizadas, ndo ha duvida de que o “consilium fraudisj oc

“presumptio fraudis” é inquestionavel.

Apelacdo Civel com Revisdo n® 898 327-§5-00
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Assim, os atos praticados com inten¢do de

prejudicar o erario, o concerto fraudulento e o efetivo prejuizo estdo

demonstrados “quantum satis” para tipificar condutas ilicitas.

Isto porque a documentagdao contabil realizada
(fls. 42), as provas do inquérito civil e os laudos evidenciam o

empenho e a efetivagdo do pagamento no importe de R$ 214.549,12.

De outro lado, os servigos € obras ndo foram
concluidos € o0s realizados importam em apenas R$ 101.789,88,
ficando demonstrado o sumigo de R$ 112.759,24 (cento ¢ doze mil

setecentos e cinglienta e nove reais e vinte e quatro centavos).

Diante  deste  quadro, objetivamente a

Administrag@o Piblica Municipal foi lesada.
Mas, por quem? E a pergunta que fica.

a) De proémio, no aspecto subjetivo, verifica-se

que o contrato ndo foi ancorado em projeto basico e desefrtivo das

obras, imprescindivel, mesmo, para qualquer tipo contrato
administrativo de obra e prestagdo de servigos. A

fraudar o contrato, anota-se que ndo ha justificay

Apelagdo Civel com Revisdo n® 898.32F5/5-00
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efetivacdo das obras, sua necessidade e o ato administrativo positivo

ndo tem qualquer motivagdo exigida pela lei para realizagdo do
certame. Acresce-se que 0 laudo € expresso ao assinalar praticamente
a desnecessidade delas, pois “bastava mera substituicdo” de algumas
telhas, com menos densidade e de menor peso, com presungdo de o

dano ter sido bem maior do que o encontrado pela pericia.

Além disso, a pericia pontuou o descompasso
entre 0 vulto do desembolso e as obras, que foram realizadas, ja com a

defasagem monetaria.

Logo, a relagdo subjetiva dos participantes de
licitagdo e do contrato esta sobejamente concatenada até pelo aspecto

culposo (culpa strictu sensuy).

b) Mauro e Afonso deveriam ser absolvidos,

como o foram.

Mauro apenas anuiu € autorizou as obras €

Affonso ndo tinha a obrigagao de fiscalizar as obras, regra-las e

menos verificar “in loco” a prestagdo dos servigos contrata
Orgédo Legislativo. De fato, o unico ato do prefeito foi

Legislativo a realizar os reparos (fls. 1019) com dotagao

Apelagio Civel com Revisao n® 898 327-5/5-0
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propria do ente politico. De efeito, como o Legislativo assumiu a

licitagdo, contratagdo e pagamentos, sem participacio do Poder
Executivo e, ndo havendo, ainda, prova do seu enlagamento subjetivo

fraudulento, ndo devera ser responsabilizado.

O Secretario de Obras, Affonso, do mesmo modo,
conquanto tivesse que fiscaliza-las e tivesse assinado as planilhas de
medigdo, todas elas vinham prontas da Camara Municipal, e, com
base em notas fiscais confeccionadas por terceiro, ou pela MPB com
aprovagdo da Comissdo do Legislativo Rio Clarense. Assim, o
Secretario de Obras ndo pode ser inculcado por falta de provas de sua

incuna.

¢) Com relagdo aos demais os fatos sdo
inconcussos. Para tanto, basta retificar, nesse topico, a excelente
sentenca de primeiro grau, in verbis: “O Presidente da Cdmara,
vereador Valdir Natalino Andreeta, na medida em que autorizou a
licita¢do, bem como contratou com a empresa vencedora, tinha
obrigagdo de acompanhar as obras, zelar pela execu¢do totajfe so
efetuar pagamentos pelos servigos realmente realizados. NG foi o

que fez. Alias, o contrato é claro, em sua clausula [l ite

3.7, ao estabelecer como obrigagées da confrat

Municipal, ‘“neste ato representada pelo Sr. atlilino

Apelacao Civel com Revisdo n® 898 327.5/5£00
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Andreeta” (fls. 294), “acompanhar e fiscalizar a execu¢do do

contrato por intermédio de servidor especialmente designado para
representd-la frente a Contratada para tratar de todas as questies
que envolvam o presente contrato, o qual anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo contratual,
determinando o que for necessario a regularizacio das faltas ou
defeitos observados; verificar, fiscalizar, aprovar e receber os
servigos executados; aprovar as medigoes que julgar corretas e
efetuar os pagamentos devidos™ (fls. 297). E a afirmagao de nao
dispor, a Camara Municipal, de pessoal com conhecimento técnico
para tais tarefas, ndo o exime das obrigagoes assumidas. Alias,
saliente-se, ser de todo desnecessario, qualquer conhecimento
tecnico, para simples conferéncia dos trabalhos contratados e
efetivamente  realizados, para somente apds, autorizar 0s

pagamentos’ (fls. 3018/3019).

A seguir: “... A empresa MPB Engenharia &
Construgoes S/C Ltda., conforme comprovaram os pareceres écnicos

do CAEx e o laudo pericial recebeu da Camara Municipal po

8.429/92, com as penas do art. 12, II. Marcos Pedro

condigdo de responsavel técnico pela empresa contrata

Apelagio Civel com Revisao n” 898 327-5/3-00
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obras, teve participacdo ativa nos atos descritos pelo autor, na

medida em que recebeu pagamentos por servigos ndo executados,
aléem de apresentar requerimento de aditamento contratual, cujos
servicos também ndo foram efetuados, incidindo nas mesmas
infragoes imputadas a sua empresa. O mesmo ocorre com as co-
acionadas Maria Angela Becaro Botta e Thalita Cristina Botta, sécias
proprietarias da empresa contratante , e esposa e filtha do engenheiro
Marcos Pedro Botta, uma vez que beneficiaram-se diretamente das

verbas publicas indevidamente recebidas” (fls. 3020).

4. Do mesmo modo, a empresa MPB Engenharia
e Servigos S/C Ltda. e seus soOcios, recorrentes, participaram
diretamente da pratica dos atos de improbidade administrativa, pois
receberam quantias vultuosas em moeda corrente relativa a servigos

que executaram parcialmente.

Nesse passo, diz Wallace Paiva Martins Junior na
obra A defesa dos interesses difusos em juizo, Sdo Paulo, Saraiva, 7°

Edicao, pag. 162:

“Exige-se comportamento doloso ou/fgulposo d
agente publico, compreendidos esses conceitos, no ambjt

a vontade de causar prejuizo agindo contra a lei

Apelagao Civel com Revisdo n® 898 327-5/%00
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negligencia, da imprudéncia e da impericia no trato dos negocios

publicos. Hugo Nigro Mazzilli assinala que ‘o dolo que se exige é o
comum; € a vontade genérica de fazer o que a lei veda, ou ndo fazer o
que a lei manda. Ndo seria preciso que o administrador violasse um
concurso ou uma licitagdo por motivos especials (como para
contratar parentes ou beneficiar amigos). O mero ato culposo também
seria apto, na area civil, a determinar o dever de indenizar: mais
ainda quando tenha havido comportamento voluntario, voltado a

Jazer conscientemente algo em contrariedade com a lei”.

5. Dois reparos devem ser feitos na sentenga. O
primeiro deles ¢ com relagdo a liquidagdo projetada para fase
cognitiva posterior. Com efeito, se o prejuizo do Erario Publico foi a
diferenca recebida (R$ 214.549,12) e o cfetivamente gasto (R$
101.789,88), conforme apurado pela pericia, o valor do dano a ser
pago pelos acusados € de R$ 112.759,24 (cento e doze mil, setecentos

e cingiienta e nove reais € vinte e quatro centavos), a ser corrigido

pela Tabela Pratica do Tribunal de Justiga a partir da data do la
apuragdo do que fora executado, acrescido de juros de mora
més. A condenacdo deve ser solidaria, como fora assindlado

sentenga de primeiro grau.

Apelagio Civel com Revisdo n® 898 3275/
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5.1. O segundo reparo deve ser com relagdo a

suspensdo dos direitos politicos. Isto porque quem efetivamente era
obrigado a fiscalizar € pontuar os valores era o Secretario de Obras.
Dessarte, se as planilhas vinham prontas da Camara Municipal e se
ele, com o Presidente da Camara, foram lenientes, e se aquele, mesmo
assim, fora absolvido da imputagdo, Valdir Natalino Andreeta nio
deve sofrer a pena de suspensdo dos seus direitos politicos. De resto,
ficam mantidas as demais san¢des da sentenga de primeiro grau. As
relacionadas com os representantes da empresa porque houve, por
parte deles, fraude no recebimento de valores despendidos, sem

realizar dolosamente as obras contratadas.

6. Com base em tais fundamentos, da-se

provimento parcial ao recurso de Valdir Natalino Andreeta para os

fins supramencionados, ficando mantidas g8 demais penas contra ele

irrogadas. Com relagdo aos demais réCursos, ficam os mesmos
improvidos para ficar mantida, nessa sentenga da magistrada

de primeiro grau.

GUERRIERIIREZENDE

Apelagdo Civel com Revisdo n® 898.327-5/5-00



